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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

6.2 Logischer Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

® Ziel: Transformation des konzeptuellen Modells in das
Datenmodell des DBMS, z.B. in das

— relationale Datenmodell
— objektorientierte Datenmodell

® Techniken:

— Transformationsregeln:
z.B. Entity-Relationship-Modell systematisch in das relationale
Modell Gberfuhren; (Details gleich)

— Normalisierung

® Ergebnis: logisches Datenmodell bzw. Schema

— AIFB ©
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung ER-Modell ins relationale Datenmodell

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Problem :

Ein Datenschema, das in Form eines ER-Diagramms vorliegt, soll in
ein relationales Datenschema Ubertragen werden.

® ER-Datenschema = relationales Datenschema

® |m ER-Modell: | | | |

zwei verschiedene Modellierungskonstrukte:
Entity-Typen und Beziehungs-Typen

® |m relationalen Modell
nur ein Konstrukt: Relation

Abbildung/Transformation notwendig:
Entity-Typen, Beziehungstypen - Relationsschemata, Fremdschlissel

- AIFB ©
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Ubertragung ER-Modell ins relationale Datenmodell

Vereinbarung fir Schreibweise (Wdh.):
Es seien: A,B Attributmengen, a,, a,, ... Attribute
Dann schreiben wir:

a,a,...a, fur {a,,a,,...,a,}

AB fur AOB

aB fur{a} OB

usw.

-~ AIFB @

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Entity-Typen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

® Entity-Typ E :<A> mit
— Priméarschlissel P O A

- Relationsschema rg: Rg mit
Rg = (A | Priméarschlussel P)
(gilt nur, wenn Entity-Typ weder Weak Entity-Typ
noch Unterentity-Typ ist !)

Beispiel:
_—EroiD

Projekt — projekt(Proj-Nr, Beschr)

Projekt

-~ AIFB @




Ubertragung von Entity-Typen

® Weak Entity-Typ W:<A>, mit
— SchlUsselattributen S O A

— ldentifikationsabhangigkeit von Entity-Typen
E,:<A;>, ..., E:<A> mit den jeweiligen

Primérschlisseln Pl,..., Py

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Beispiel: Ein best. WE nur mit dem

Ubergeordneten Entity identifizierbar;
hat keinen selbsténdigen Schlissel

E, E,

’ ‘ Proj-Nr
een Projekt

Projekt-
[Dokument

— AIFB ©
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Entity-Typen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

W -
Relationsschema r,: Ry, mit
Ry=AP;...P. | Zy),

— ZW:
» S P, ... P ist der Primarschlissel

“

Proj-Nr

Projekt

— Fremdschlissel:
rw-P, O 1Py,

rw-Pe O r.Py
e J—Gersion
Beispiel (fortgesetzt):

Projekt — projekt(Proj-Nr, Beschr)
Projekt-Dokument — pdokument(Titel, Proj-Nr, Version),
pdokument.Proj-Nr /7 projekt.Proj-Nr

- AIFB ©

Ubertragung von Entity-Typen

Beispiel:

(s~

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Rechnung /@

Kunde

Zahlungs- /@
verzug

Zahlungsverzug - zverzug: (KdNr, ReNr, Nr, ...),
zverzug.KdNr 7kunde.Nr, zverzug.ReNr 7rechnung.Nr

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Generalisierungen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Wir betrachten nur Einfachgeneralisierungen

U;i<A>, Ui<A>, L Ui<A
O:<A> mit Priméarschlissel P O A

Unterentity -Typen:
Oberentity - Typ:

Beispiel:
(0]
Ckennzeichen >
Ceme >
[rkw]  [oow oD
O ol ] @

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Generalisierungen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Vier Alternativen:

1. Oberentity -Typ O
- Relationsschema r5:Rgy mit
Ro = (A | Primérschlissel P) (wie zuvor).

Jeder Unterentity -Typ U,
- Relationsschema r;R; mit
R; = (A, P | Priméarschlissel P)

— Fremdschlussel: r,.P 5 rqo.P

Beispiel: Fahrzeug — fahrzeug(Kennzeichen, Hersteller)

PKW — pkw(Kennzeichen, maxPers),
pkw.Kennzeichen //fahrzeug.Kennzeichen

LKW — |lkw(Kennzeichen, maxLast),
Ilkw.Kennzeichen /[7fahrzeug.Kennzeichen

— AIFB ©
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Generalisierungen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

2. Fur den Oberentity -Typ wird kein eigenes Schema erstellt:
Jeder Unterentity -Typ U,
- Relationsschema r;:R; mit
R;= (A A| Primarschlissel P)

I' nur mdglich, wenn U,,...,U, vollst. Spezialisierung von O
Beispiel: (Annahme, es gibt nur PKW und LKW als Fahrz.)

PKW — pkw(Kennzeichen, maxPers, Hersteller),
LKW — |lkw(Kennzeichen, maxLast, Hersteller),

- AIFB ©

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Generalisierungen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

3. Furo, U, U,, ..., U,
wird ein einziges Relationsschema r: R erstellt mit

R=(AA,..At]|Primarschlissel P)

— tist ein zusatzliches Attribut, zur Angabe des Untertyps:
mogliche Werte 1,...,k

I Nullwerte notwendig

Beispiel:
Fahrzeug, PKW, LKW —
fahrzeug(Kennzeichen, Hersteller, maxPers, maxLast,t)

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Generalisierungen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

4. Fir O, U;, U,, ..., U,
wird ein einziges Relationsschema r: R erstellt mit
R=(AA, ... A t, t,, .....,t, | Priméarschlissel P)

- t,, t,, ..., t, sind zusétzliche Attribute vom Typ Boolean zur
Angabe ob ein Entity zu einem bestimmten Untertyp gehort
(notwendig wenn U1, U2, ..., Uk nicht disjunkt sind)

' Nullwerte notwendig
Beispiel:

Fahrzeug, PKW, LKW —
fahrzeug(Kennzeichen, Hersteller, maxPers, maxLast, t1, t2)

-~ AIFB @
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Ubertragung von Generalisierungen

Anmerkung:

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Alternative (1) ist immer verwendbar und sollte,
sofern keine sonstigen Griinde dagegen sprechen,
nach Moglichkeit verwendet werden!

— AIFB ©
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Ubertragung von Beziehungstypen

1:1 - Beziehungen

® Ein 1:1-Relationship-Typ wird i.A. nicht zu einer eigenen Relation,

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

® Information wird an eine der beiden (den betroffenen Entity-
Typen entsprechenden) Relationen "angehangt".

-~ AIFB ©

Ubertragung von Beziehungstypen

1:1 - Beziehungen

Beispiel:

Angestellter

— angestellter(A#, A-Name, V#)

vertrag(V#, Datum, Gehalt)

angestellter(A#, A-Name)

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Vertrag

oder: vertrag(V#, Datum, Gehalt, A#)

-~ AIFB @
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Ubertragung von Beziehungstypen

1:1:1 - Beziehungen

Aber:

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Geht das so auch bei 1:1:1-Beziehungen oder muss
D eine eigenstandige Relation werden?

CD

1<[>1
E

A: (A#,...)
B: (B#. ...)
C:(C#, ...
c (C# ..)
D: (A#, B#, C#)
Antwort: D muss eigenstandige Relation werden
Begrundung anhand eines Beispiels fur D:
A# B# C# Notation besagt ja, dass eine Attributkombination
b a, b fur ein c in der Spalte C# nur einmal vor-
¢ kommen darf, jedoch kann ein Attribut a mehr-
b’ c mals in der Spalte A# vorkommen = Problem,
b c wenn man in Relation A nur 2 Fremdschlussel-

attribute genommen hétte, statt Relation D.

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

1:n - Beziehungen

® Ein 1:n-Relationship-Typ wird i.A. nicht zu einer eigenen
Relation.

® Information wird an die Relation "angehéngt", die dem Entity-
Typ an der mit n beschrifteten Kante entspricht (z.B.
Fremdschlissel oder Attribute des Relationship-Typs).

® ggf. NULL-Werte notwending

— AIFB ©
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

1:n — Beziehungen

Beispiel: ,Artikel gehért zu Warengruppe*

) (=) @ =)

Warengruppe Artikel

—  artikel(A#, Preis, W-Name)

warengruppe(W-Name, Lager)

-~ AIFB ©

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

n:m - Beziehungen
® Aus n:m-Relationship-Typ wird eine zuséatzliche Relation.
® Relation enthalt die (Primar-)Schlissel X und Y der beteiligten
Entity-Typen als Attribute (Fremdschliusselbeziehung) und
zusatzlich die Attribute des Relationship-Typs.

® Neuer Schlussel ergibt sich aus Vereinigung X 0 Y

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

n:m - Beziehungen

Beispiel:

(&) Grrudience)(e)

n m
Kunde bestellt Artikel

— bestellt(K#, A#, Datum, Menge)

bestellt: k| A# | DATUM |MENGE|

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Rekursive Beziehungen

(xy)

E 9

(z,w)

analog zu normalen 1:1 -, 1:n - und n:m - Beziehungen

(die Namen hinzugeflgter Attribute werden um den Rollennamen
erganzt)

— AIFB ©
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Ubertragung von Beziehungstypen

Beziehungen vom Grad > 2

=

B wird eigenes Relationsschema rg: Rg:

B: <E,, ..., E./A,>,
Relationen fur die Entity-Typen:

r:RymitR, =(A, |X,), (P, ist Pr.schlissel) 0 %,
re Remit R = (A | X, ), (P ist Pr.schlissel) O %

—

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

-~ AIFB ©

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Beziehungen vom Grad > 2
Relation fir die Beziehung:
rs:Rg,
— rgRgmitRg = (P, ... P A, | Zp),

— Fremdschlissel:
rg.Py8r Py, rg.P B 1Py

— Falls 1 die Mindestkardinalitat von E; bzgl. B ist
zusatzlich r;.P; B rg.P,

P Schlissel ergibt sich aus der Vereinigung der
Primarschlussel P; der Relationsschemata, fir welche die
entsprechenden Entity-Typen (gemeinsam) einen Schlissel
von B darstellen

-~ AIFB @
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Ubertragung von Beziehungstypen

Beispiel: Datenmodell eines Reiseveranstalters

oD G

Person

Zahlungs- 4.
verzug
Verz_Betrag

Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

Reiseleiter

-~ AIFB @
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

® Person - person: (PNR, PVorname,
PNname, Strasse, Str_Nr, PLZ, Tel_Nr)

T ® Reise - reise: (RName, von, bis,
Preis, RTyp)
Weak Entity-Typen und Unterentity-Typen

® Kunde - kunde: (PNr, Umsatz),
kunde.PNr O person.PNr

® Reiseleiter - rleiter: (PNr, Gehalt),
rleiter.PNr O person.PNr

Zahlungs-
verzug

® Zahlungsverzug - zverzug: (PNr, RechnungsNr,
Verz_Datum, Verz_Betrag),

zverzug.PNr Okunde.PNr

NULL-Werte fur Fremdschliissel sind nicht erlaubt.

— AIFB ©
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Anforderungsanalyse

Konzeptueller Entwurf

Ubertragung von Beziehungstypen

Logischer Entwurf

Physischer Entwurf

® .in Verzug“ wurde schon durch den
Weak Entity-Typ zverzug realisiert

_ ‘ ® leitet”: Ergdnzen von Reise um die

vwmg Personennummer des Reiseleiters

- reise: (RName, von, his, Preis,
RTyp, PNr)

reise.PNr O rleiter.PNr,

NULL-Werte sind erlaubt

m:n-Beziehungen

e bucht* - buchung: (PNr, RName, von, bis),
buchung.PNr O kunde.PNr
buchung.{RName, von, bis} O reise.{RName, von, bis}

-~ AIFB ©
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